Priklad €. 1

SRO ma tfi spole€niky, z nichz dva jsou jednateli. Kazdy ze spoleénikii ma jeden
hlas. Jednatelé v souladu se zakonem a spolecenskou smlouvou svolali pisemnou
pozvankou v€as mimoradnou valnou hromadu, které se éastnili vSichni tfi spoleénici.

Na pozvance bylo mj. uvedeno, ze valnou hromadou bude odvolan jeden z jednateld.
Valna hromada tak ucinila (dva spolecnici hlasovali pro, jeden se hlasovani zdrzel), aniz
by byla provedena zména spolec¢enské smlouvy. Neprodlené po skonéeni VH byl
vyhotoven zéapis zVH a proti podpisu pfedan vSem spoleénikiim. Jeden mésic poté
podal jeden ze spolecniki Zalobu proti usneseni VH. Argumentuje, Ze usneseni VH o
odvolani jednatele je neplatné, nebot’ v rozporu se zakonem nebyla provedena zména
spolecenské smlouvy formou notaiského zapisu. Odvolanim jednoho z jednatelii doslo
ke zméné znéni spolecenské smlouvy v ¢asti o poétu jednateld.
Posudte, zda bude (muze byt) v dané chvili zalobé vyhovéno.

Priklad €. 2

SRO ma tfi spole€niky, z nichz dva jsou jednateli. Kazdy ze spoleéniki ma jeden
hlas. Jednatelé v souladu se zakonem a spoleéenskou smlouvou svolali pisemnou
pozvankou v€as mimofadnou valnou hromadu, které se aéastnili oba jednatelé-
spole€nici, nikoli vSak spole¢nik, ktery dva mésice pred konanim VH adresoval
jednatelum svou Zadost o prevod obchodniho podilu na tfeti osobu. Obdrzeni pozvanky
na VH nepoprel.

Na pozvance vSak nebylo uvedeno, Ze jednim z bodu jednani VH bude projednani
pfevodu obchodniho podilu jednoho ze spoleénikii na tfeti osobu. Valna hromada
prevod obchodniho podilu projednala a s pfevodem na tfeti osobu souhlasila, pficemz
vychazela z pisemné zadosti spoleénika.

Mésic poté obdrzel tento spoleénik zapis z jednani VH, z néhoz bylo patrné, ze VH
udélila souhlas s prevodem jeho obchodniho podilu. Tim byl informovan o souhlasu
VH. Tfi tydny po obdrzeni zapisu z VH podal spoleénik zalobu na neplatnost usneseni
VH, které se neucastnil, nebot’ mu nebylo znamo, Ze se bude jednat o pfevodu jeho
obchodniho podilu, kdyz to na pozvance nebylo uvedeno.

Doslo k poruseni zakona tim, Ze na pozvance nebyl pfedmétny bod jednani VH
uveden ? Lze projednat na VH i dalSi zaleZitosti, které nejsou uvedeny na pozvance ?

Bude Zzaloba spolecnika uspésna ?
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Priklad €. 3

V souladu s ust. § 148 ObchZ navrhl jeden ze &tyF spoleéniki SRO soudu, aby zrusil
jeho ucast ve spole¢nosti, nebot’ na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby ve
spolecnosti dale setrval. Spoleénik argumentuje, e na jedné strané mu Géast ve
spole¢nosti pfinasi povinnosti, na strané druhé nema ztéto u(casti odpovidajici
prospéch, kdyz veskera podnikatelska éinnost spoleénosti spociva v dané chvili pouze
v pronajmu jediné nemovitosti, a to s malym ziskem. Navrhovatel je prfesvédcen, ze by
v fizeni bylo prokazano, ze vzhledem k dlouhotrvajicim nazorovym stretim mezi
spoleniky panuje ve spoleénosti zcela patova situace a perspektiva budouciho
podnikani, snad vyjma pasivniho pronajmu nemovitosti, neni u spoleénosti dana.

Zduvodnéte, zda soud spoleé&nikovi vyhovi &i nikoli.

Priklad €. 4

Obchodni zakonik nezafazuje dohodu o cené obchodniho podilu &i zpusobu jejiho
uréeni mezi nalezitosti smlouvy o prevodu obchodniho podilu. Z pozadavku uréitosti
pravniho ukonu vSak vyplyva nezbytnost takové dohody, nebot’ zakon pro smlouvu o
pfevodu OP nestanovi postu pro uréeni ceny, neni-li uvedena ve smlouvé (jako to Cini
napf. pro smlouvu kupni nebo smlouvu o dilo). Pfi nedostatku smluvniho ujednani o
cené by tedy nebylo mozné cenu s pouzitim dispozitivniho ustanoveni zakona uréit.

Dva spoleénici SRO, ktefi se stali smluvnimi stranami smlouvy o prevodu OP si tuto
skutecnost uvédomili kratce poté, co smlouvu podepsali, ani byl dosud podan navrh na
zapis této skutec¢nosti do obchodniho rejstfiku. Dohodli se, Ze nevyhotovi zcela nové
znéni smlouvy, do niz uvedou cenu, ale pouze pisemny dodatek k této smlouvé, v némz
pevné uréenou ¢astku uvedou. Takto uéinili a pozadali jednatele SRO, aby podal navrh
na zménu zapisu do obchodniho rejstfiku.

Posudte, zda rejstfikovy soud navrhu vyhovi. Posudte vyznam dodatku ke smlouvé

(zména smlouvy — absence ceny) a pfilohy ke smlouvé.

Priklad €. 5
Jednatel SRO se domahal u obchodniho rejstiiku zapisu té skuteénosti, ze na

zastavniho véfitele preslo opravnéni vykonavat prava spojena s obchodnim podilem (k
tomu srov. § 117a ObchZ).
Posud'te, bude-li navrhu vyhovéno &i nikoli. Argumentuijte svij nazor.
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